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Einleitung 
 
Im Jahr 2011 veröffentlichte Biofuelwatch einen umfassenden Bericht mit dem Titel "Biochar: a critical 
review of science and policy". 1 Im Jahr 2020 haben wir eine Aktualisierung dieses Berichts vorgelegt. 2 
Angesichts der zunehmenden Zahl von Initiativen zur Entwicklung von Biokohle in kommerziellem 
Maßstab und der wachsenden politischen und finanziellen Unterstützung sehen wir uns gezwungen, 
dieses aktuelle Update zu veröffentlichen.  
 
Die veröffentlichte Literatur hat sich dramatisch vergrößert und spiegelt das große Interesse und den 
Zustrom von Finanzmitteln für die bodenkundliche Forschung wider. Darüber hinaus wurde in den 
letzten Jahren der Umfang der proklamierten "Verwendungszwecke" für Biokohle erweitert – nicht mehr 
nur für die Kohlenstoffbindung oder die Verbesserung von Böden und Kulturen, sondern auch für die 
Sanierung von Toxinen, als Futterzusatz für die Viehzucht zur Verringerung der Methanemissionen, für 
die Abwasserbehandlung und vieles mehr. 
 
Das übergreifende Problem besteht nach wie vor darin, dass die Ergebnisse von Biokohle-Studien sehr 
uneinheitlich sind, je nachdem, welcher Rohstoff verwendet wird, wie er hergestellt wird, auf welche Art 
von Boden er aufgebracht wird, welche Umweltbedingungen herrschen, welche Pflanzen angebaut 
werden, wie lange die Studie dauert und welche Messungen durchgeführt werden. Das Verständnis von 
Biokohle ist weit von dem entfernt, was für eine zuverlässige Kontrolle ihres Einflusses auf die Umwelt 
erforderlich wäre. In Anbetracht der weiter unten erörterten Risiken ist es höchst verfrüht, Biokohle als 
etwas zu propagieren, das Subventionen und andere Anreize verdient. 
 
Dennoch werden diese politischen Unterstützungsmaßnahmen für Biokohle als eine 
"kohlenstoffnegative Technologie" bereits eingeführt. Wir sind nicht die Einzigen, die zur Vorsicht 
mahnen, viele in der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft äußern ähnliche Vorbehalte. Zum 
Beispiel: In "Rethinking biochar: black gold or not?" (Tan et al. 2023) kommen die Autoren zu dem 
Schluss: "Bis heute gibt es keine schlüssigen Beweise für die Umweltfreundlichkeit oder die langfristige 
Kosteneffizienz einer groß angelegten Anwendung von Biokohle in agrarökonomischen Boden- und 
Klimasystemen, geschweige denn in der Wasserreinigung und der Energiespeicherung und -
umwandlung." 3 Xiang et al. (2021) warnen: "In Anbetracht der schädlichen Bestandteile, der Struktur 
und der Partikelgröße von Biokohle sollten die negativen Auswirkungen der Anwendung von Biokohle 
auf die Umwelt nicht ignoriert werden." 4 
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Was ist Biokohle? 
 
Ein Grund für die sehr uneinheitlichen Ergebnisse ist die unklare Definition von Biokohle. Holzkohle, 
Biokohle, Ruß – sie alle sind Formen von "pyrogenem" Kohlenstoff, der durch unvollständige 
Verbrennung entsteht.  
 
Biokohle, die aus holzartiger Biomasse hergestellt wird, ist im Wesentlichen ein neuer Name für 
Holzkohle, wie Brtnicky et al. (2021) klar feststellen: "Chemisch gesehen ähnelt Biokohle der Holzkohle, 
obwohl diese beiden Materialien je nach ihrem Verwendungszweck unterschieden werden können... 
Holzkohle, die absichtlich auf Böden aufgebracht wird, sollte als Biokohle bezeichnet werden; der Begriff 
Holzkohle könnte dann verwendet werden, um sich auf den Brennstoff zu beziehen, der während des 
Verbrennungsprozesses entsteht." 5 Die Herstellung von Holzkohle hat auf der ganzen Welt eine sehr 
lange Tradition, hauptsächlich für die Herstellung von Kochbrennstoff und in der Metallverhüttung (z. B. 
beim Schmelzen von Eisen). Sie ist eine bedeutende Quelle der Luftverschmutzung und eine Ursache 
für die Abholzung von Wäldern.  In der Praxis gibt es ein sehr breites Spektrum von Materialien, die als 
Biokohle bezeichnet werden, je nachdem, welches Ausgangsmaterial verwendet wird (Holz, 
landwirtschaftliche Rückstände, tierische Dünger, Klärschlamm, Siedlungsabfälle u. a.) und welches 
Verfahren zu ihrer Herstellung durch Pyrolyse oder Vergasung in selbstgebauten Öfen, Gruben oder 
moderneren Industrieanlagen eingesetzt wird.  Angesichts des extrem breiten Spektrums an 
Materialien, die als "Biokohle" bezeichnet werden, ist es nicht allzu überraschend, dass die Ergebnisse 
von Studien so uneinheitlich sind. 

 

Bindet Biokohle zuverlässig Kohlenstoff für Tausende von 
Jahren? 

 
Viel zu viele (vor allem kommerzielle Interessengruppen) akzeptieren und wiederholen unkritisch die 
Behauptung, dass Biokohle zuverlässig über Tausende von Jahren Kohlenstoff in Böden binden kann, 
und ziehen Vergleiche zu hochfruchtbaren alten Terra-Preta-Böden, die neben vielen anderen 
Bestandteilen auch Holzkohle enthalten. Biokohle ist nicht Terra Preta; letztere ist das Ergebnis 
jahrhundertelanger komplexer agroökologischer Praktiken der indigenen Völker im Amazonasbecken. 
 
Zwar gibt es zahlreiche Studien, die darauf hinweisen, dass der in Biokohle enthaltene Kohlenstoff über 
unterschiedliche Zeiträume hinweg stabil bleiben kann, doch beruhen die Behauptungen über die 
langfristige Stabilität meist auf der Extrapolation von Kurzzeitstudien - höchstens ein oder zwei Jahre - 
eines breiten Spektrums von "Biokohle", die unter künstlich kontrollierten Labor-
Inkubationsbedingungen durchgeführt wurden. Azzi et al. (2024), die diese Inkubationsstudien überprüft 
haben, kommen zu dem Schluss: "... es ist fraglich, ob inkubationsbasierte Ansätze für die Extrapolation 
von Persistenzschätzungen über 100 Jahre hinaus geeignet sind, da kurzfristige Inkubationen nicht alle 
Prozesse erfassen, die auf langen Zeitskalen relevant sind." 6 Die Extrapolation auf 100 Jahre basiert 
auf der Annahme, dass die Umweltbedingungen stabil bleiben und keine Auswirkungen auf den 
Bodenkohlenstoff haben werden. In Wirklichkeit gehören die Umweltbedingungen zu den wichtigsten 
Determinanten der Kohlenstoffstabilität in Böden und sind nicht statisch! 7   
 
Zahlreiche Studien zeigen, dass es unmittelbar nach der Ausbringung von Biokohle zu einem Anstieg 
der CO2-Emissionen kommt, da ein "labiler" Teil des Kohlenstoffs oxidiert wird. Studien haben auch 
gezeigt, dass die Ausbringung von Biokohle auf Böden die Zersetzung bereits vorhandener organischer 
Substanz im Boden anregen kann (so genanntes positives „Priming"), was letztlich zu einer allgemeinen 
Verringerung des Kohlenstoffgehalts im Boden führen kann.8 9      
Allerdings haben nur sehr wenige Studien den Verbleib des Biokohle-Kohlenstoffs unter natürlichen 
Bedingungen auch nur über einige Jahre hinweg untersucht, was Extrapolationen auf Tausende von 
Jahren und Vergleiche mit Terra Preta bedeutungslos und politische Maßnahmen zur Unterstützung von 
Biokohle als zuverlässiges Klimaschutzinstrument gefährlich macht.  
 
Vijay et al. 2021 stellen fest: "Die Stabilität von zugesetzter Biokohle im Boden bleibt ein umstrittenes 
Thema". Sie geben einen nützlichen Überblick über Feldstudien und kommen zu dem Schluss, dass 
Biokohle positive oder negative Auswirkungen auf den Boden haben kann, wobei Verallgemeinerungen 
nicht möglich sind, dass die Auswirkungen von Biokohle boden- und standortspezifisch sind und dass 
es aufgrund des Mangels an Feldstudien, die länger als ein paar Monate oder ein Jahr dauern, 
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unmöglich ist, längerfristige Auswirkungen zu bewerten. Einige Studien, die in die Überprüfung 
einbezogen wurden, zeigen, dass die Auswirkungen von Biokohle im Laufe der Zeit nachlassen können, 
während andere zeigen, dass sie zunehmen können.  10 
 
Trotz des Mangels an konsistenten Ergebnissen und des unzureichenden Verständnisses der 
Auswirkungen von Biokohle auf die Treibhausgasemissionen gehen die Befürworter von einer 
zuverlässigen langfristigen Kohlenstoffspeicherung aus und plädieren auf dieser Grundlage für eine 
Umsetzung auf globaler Ebene, um die Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphäre zu verringern. 
(wird weiter unten erörtert). 
 

Welche weiteren Auswirkungen hat Biokohle auf den 
Klimawandel? 

 
Einige Forschungsarbeiten haben gezeigt, dass die N20- und CH4-Emissionen aus Böden nach der 
Ausbringung von Biokohle zurückgehen, aber auch hier sind die Ergebnisse uneinheitlich und hängen 
von vielen variablen Faktoren ab.11 Da Biokohle schwarzen Kohlenstoff enthält, verdunkelt sie die 
Böden, verringert den Albedo-Effekt und führt dazu, dass die Böden mehr Wärme absorbieren.12 
13Außerdem zerfällt Biokohle im Laufe der Zeit in immer kleinere Partikel, die sich über die Luft oder das 
Wasser verbreiten und weit entfernt vom Ausbringungsort abgelagert werden können. Partikel aus 
Biokohle stellen auch ein Gesundheitsrisiko dar, wenn sie eingeatmet werden.14 15He et al. (2017) 
führten eine ganzheitliche Meta-Analyse der Treibhausgasflüsse von Böden auf der Grundlage von 91 
veröffentlichten Studien durch und berichten, dass die Zugabe von Biokohle zu Böden "das GWP 
[Global Warming Potential] um 46,22 % signifikant erhöht".16   
 
Biokohle wird manchmal als "kohlenstoffnegative Energietechnologie" bezeichnet, die auf einer 
Treibhausgasbilanzierung beruht, die davon ausgeht, dass Anlagen sowohl "erneuerbare" Energie als 
auch Biokohle erzeugen. Bei der Pyrolyse und Vergasung werden sowohl feste Biokohle (bei der 
Vergasung weit weniger als bei der Pyrolyse) als auch ein Gas (Synthesegas) und im Falle der Pyrolyse 
eine Flüssigkeit (Bioöl) erzeugt, die theoretisch zur Erzeugung von Wärme und Strom genutzt werden 
können. Es besteht jedoch ein inhärenter Zielkonflikt – die Verfahren sind darauf ausgelegt, entweder 
die Produktion von Synthesegas/Bioöl oder die Produktion von Biokohle zu maximieren – nicht beides. 
Die Pyrolyse mit Energieerzeugung im industriellen Maßstab ist nach wie vor mit technischen 
Herausforderungen behaftet, und bisher haben sich die meisten Versuche, sie in größerem Maßstab 
durchzuführen, als ineffizient und weitgehend erfolglos erwiesen. 17 
 

Verbessert Biokohle die Böden und Ernteerträge?  
 
Die Ergebnisse variieren von Ertragssteigerungen bis zu Ertragsminderungen nach der Anwendung von 
Biokohle, abhängig vom Boden, der Biokohle, der Umwelt, der Kultur und dem Zeitpunkt der 
Messungen. Die Ernteerträge können aufgrund der in frischer Biokohle enthaltenen Nährstoffe oder 
aufgrund einer verbesserten Nährstoffaufnahme infolge der Auswirkungen von Biokohle auf den 
Kationenaustausch, aufgrund von Veränderungen des pH-Werts, der Struktur oder des 
Wasserrückhaltevermögens des Bodens gesteigert werden.  
 
Biokohle kann auch zu geringeren Ernteerträgen oder zu einem anfänglichen Anstieg der Ernteerträge, 
gefolgt von einem Rückgang im Laufe der Zeit, führen. Viger (2015) stellte eine Verringerung der 
pflanzlichen Abwehrkräfte gegen Insekten, Krankheitserreger und Trockenheit fest, wenn sie in mit 
Biokohle angereicherten Böden angebaut wurden.18  Auch hier sind kurzfristige Laborstudien von 
begrenztem Nutzen. Eine Überprüfung von längerfristigen Feldstudien kommt zu dem Schluss: "Die 
uneinheitlichen Auswirkungen des Einsatzes von Biokohle auf die Ernteerträge erfordern ein besseres 
Verständnis der zugrundeliegenden Mechanismen von Biokohle zur Förderung der 

Pflanzenproduktivität." 19 
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Ist Biokohle sicher für die öffentliche Gesundheit?  
  
Immer mehr Forschungsergebnisse zeigen, dass in Biokohle zahlreiche problematische Giftstoffe 
enthalten sind. Dazu gehören polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAKs), Schwermetalle, 
Dioxine und Furane, umweltresistente freie Radikale und mehr.  Das Vorhandensein von Giftstoffen 
hängt vom Ausgangsmaterial der Biokohle und der Art der Herstellung ab. Es ist alarmierend, dass 
Unternehmen, die aus den Subventionen für erneuerbare Energien Kapital schlagen wollen, die 
Pyrolyse einer Vielzahl von Abfallströmen (die so genannte "Energiegewinnung aus Abfällen") fördern 
und die zusätzlichen Gewinne erkennen, die durch die Bezeichnung der verkohlten Nebenprodukte als 
"Biokohle" erzielt werden können, da es praktisch keine gesetzlichen Vorschriften gibt. So kann Biokohle 
aus Holz- oder Ernterückständen, Klärschlamm, tierischem Dünger oder in einigen Fällen auch aus 
Altreifen, Kunststoffen, Siedlungsabfällen und mehr gewonnen werden (wobei allerdings nicht alle 
Ausgangsstoffe für eine Zertifizierung in Frage kommen). Jeder dieser Rohstoffe ist mit eigenen Toxinen 
und Risiken für die Umwelt und die öffentliche Gesundheit verbunden, u. a. durch die Anreicherung von 
Toxinen in Lebensmitteln, die auf mit Biokohle versetzten Böden angebaut werden, oder durch das 
Einatmen von Partikeln. (Siehe Referenzen 20 21 22 23 24 25und viele weitere). 
 
Selbst wenn man die Toxine außer Acht lässt, kann Biokohle negative Auswirkungen auf die Böden 
haben. In "Die dunkle Seite des schwarzen Goldes" stellen Godleska et al. 2021 fest: "Biokohle kann 
nicht nur Umweltgifte enthalten, sondern auch die Bedingungen der Umgebung, in der sie sich befindet 
(z. B. den Boden), erheblich beeinflussen und Veränderungen der physikalischen, chemischen oder 
biologischen Eigenschaften der Umgebung bewirken, die sich indirekt schädlich auf Organismen 
auswirken können." 26 Pyrolyseanlagen, die Biokohle mitproduzieren, emittieren auch Schadstoffe in die 
Luft und das Wasser der umliegenden Gemeinden. So beantragten beispielsweise die Entwickler einer 
in Saratoga im Bundesstaat New York geplanten Anlage zur Herstellung von Biokohle aus Klärschlamm 
eine Genehmigung für die Emission von Schadstoffen, darunter unter anderem: Per- und polyfluorierte 
Substanzen (PFAS), Naphthalin, Arsen, Kadmium, Blei, Quecksilber, Fluorwasserstoff und Feinstaub. 
27 Beachten Sie, dass die Anwendung von Biokohle aus Klärschlamm auf Böden in der EU verboten ist. 
In Pyrolyse- und Vergasungsanlagen kam es immer wieder zu Bränden und Explosionen, was zu den 
Risiken für die Anwohner beitrug. 28 

 

Werden Zertifizierung und Prüfung Sicherheit und 
Nachhaltigkeit gewährleisten? 

 
Kommerzielle Biokohlehersteller sind nicht verpflichtet, Prüfungen oder Zertifizierungen vorzunehmen 
oder anderweitig Transparenz über ihre Produkte zu bieten. Einige Befürworter von Biokohle haben die 
potenziellen Risiken erkannt und an der Entwicklung von Prüf- und Zertifizierungsinstrumenten 
gearbeitet. Die Internationale Biokohle-Initiative hat eine "Standardisierte Produktdefinition und 
Produkttestrichtlinien für Biokohle, die in Böden verwendet wird" sowie ein Biokohle-
Zertifizierungsprogramm entwickelt. Auf der Website ist zu lesen, dass das Zertifizierungsprogramm 
derzeit überarbeitet wird und nur 9 Biokohlehersteller mit aktuellen Zertifizierungen aufgeführt sind.  
 
Das Europäische Biokohle-Zertifikat (EBC) und das mit ihm verbundene Welt-Biokohle-Zertifikat (WBC) 
werden von Carbon Standards International durchgeführt. Die EBC-Zertifizierung ist in der Schweiz für 
Biokohle, die auf Böden aufgebracht wird, obligatorisch, in anderen Ländern jedoch freiwillig. Es ist 
unklar, wie viele Hersteller zertifiziert wurden. 
 
Diese Zertifizierungen bieten keine Garantie, dass Biokohle sicher oder nachhaltig ist. Nur eine 
begrenzte Anzahl von Herstellern bemüht sich um eine Zertifizierung, die freiwillig ist. Wie andere 
ähnliche Zertifizierungssysteme, z. B. für Biomasse, sind sie nicht in der Lage, nicht nachhaltige 
Praktiken wirksam zu verhindern. In einer Studie aus dem Jahr 2021 wurde festgestellt, dass in 
zertifizierter Biokohle noch zahlreiche erhebliche Giftstoffe enthalten sind. 29 
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Welche Auswirkungen hat die großflächige Verwendung 
von Biokohle auf die Bodennutzung? 

 
Im Mittelpunkt unserer Bedenken stehen die Auswirkungen einer groß angelegten Verwendung von 
Biokohle auf die Flächennutzung, die den Einsatz großer Mengen von Biomasse erfordern würde. Dies 
hat sich bereits bei der Nutzung von Biomasseenergie oder Biokraftstoffen in großem Maßstab als 
äußerst problematisch erwiesen. Einige plädieren für eine massive, weltweite Umsetzung, wobei sie 
ihre Prognosen auf undurchführbare und gefährliche Annahmen stützen. Woolf et al. (2010) 
behaupteten, dass Biokohle die globalen Treibhausgasemissionen jährlich um 12 % reduzieren könnte, 
eine Behauptung, die nach wie vor häufig zitiert wird. 30 Obwohl die Autoren dieses Papiers behaupteten, 
der Ernährungsunsicherheit, dem Verlust von Lebensraum und der Bodendegradation 
entgegenzuwirken, gingen sie von der Umwandlung von etwa 556 Millionen Hektar "aufgegebener 
Anbauflächen" zur Erzeugung von speziellen Pflanzen und Bäumen für Biokohle-Rohstoffe sowie von 
der Umwandlung tropischer Grasflächen aus. Eine solche massive Landumwandlung hätte ganz 
erhebliche negative Auswirkungen auf die Ökosysteme und damit auf das Klima, die biologische Vielfalt 
und die von den umgewandelten Flächen abhängigen Gemeinschaften. 31 
 
Jede Biokohle-Initiative in globalem Maßstab würde auch eine massive Infrastruktur für die Ernte, den 
Transport, die Pyrolyse und die Ausbringung von Biokohle auf riesigen Flächen erfordern.  Lehmann et 
al. 2021 (siehe Abb. 1) behaupten, dass Biokohle weltweit theoretisch zu einer Emissionssenkung von 
bis zu 8,2 Milliarden Tonnen CO2-Äquivalent pro Jahr beitragen könnte. 32 
Besorgniserregend ist, dass diese Prognosen auf der Annahme beruhen, dass Biokohle wirksam ist, 
sowie auf höchst unrealistischen Annahmen über die Landnutzung: dass alle stillgelegten Anbauflächen 
weltweit für den Anbau von Biokohle genutzt werden können, dass die Abholzung von Wäldern für die 
Herstellung von Biokohle keine Auswirkungen auf den Kohlenstoffbestand der Wälder hat, solange die 
Wälder "nachhaltig bewirtschaftet" werden, dass Biokohle die Ernteerträge zuverlässig so stark 
verbessert, dass weniger Land für die Landwirtschaft benötigt wird (so genannte 
"Landverschwendung"), dass die Biokohleproduktion auch Energie liefert und damit andere, stärker 
kohlenstoffverschmutzende Quellen verdrängt, dass die Verwendung von Biomasse zur Herstellung von 
Biokohle vorteilhafter ist als die Verrottung von Pflanzenresten und dass die Kohlenstoffemissionen von 
Anlagen, die Strom und Holzkohle produzieren, aufgefangen und unter der Erde vergraben werden 
können (CCS). Diese Annahmen entsprechen einfach nicht der Realität.  
 
Die Befürworter der Biokohle verweisen in erster Linie auf die Verwendung von "Abfällen und 
Rückständen". Doch wozu das führt, haben wir bereits im Zusammenhang mit der Strom- und 
Wärmeerzeugung aus Biomasse gesehen. Immer wieder zeigt sich, dass bei steigendem Bedarf 
Biomasse aus Wäldern, sogar aus Ur- und Altwäldern und Naturschutzgebieten, bezogen wird. 33 34 
 
Echte Abfälle und Reststoffe mögen in kleinem Maßstab auf lokaler Ebene verfügbar sein, aber sobald 
kommerzielle Interessen, Subventionen und politische Unterstützung vorhanden sind, wird die 
Ausweitung der Biokohleproduktion die Nachfrage ungeachtet der negativen Auswirkungen steigern. 
 

Von der Rhetorik profitieren: 
 
Synergien mit industrieller Biomasseenergie und Biokohle sind bereits offensichtlich. Asche aus 
Biomassekraftwerken, auch wenn sie nicht unbedingt als "Biokohle" bezeichnet wird, wird manchmal 
für landwirtschaftliche Zwecke vermarktet, was zu neuen Einnahmen für die (bereits stark 
subventionierten) Betriebe führt. 35 
Die Unterscheidung zwischen Asche und Biokohle ist nicht immer eindeutig. In einer Studie über die 
landwirtschaftliche und ökologische Leistung von Biomasse-Kraftwerksasche kamen die Autoren zu 
dem Schluss, dass die physikalisch-chemischen und strukturellen Eigenschaften von Asche aus einem 
Biomassekraftwerk denen von Biokohle auf Holzpelletbasis ähneln und als wirksame 
Bodenverbesserung vermarktet werden könnten.36  Einige berichten von den Vorteilen der Zugabe von 
Asche zu Biokohle, um die Düngewirkung zu verbessern37, oder von der Zugabe von Asche zu Biokohle-
Produktionsprozessen, um den Ertrag zu steigern. 38 
 
Andere versuchen, Biomassekraftwerke für die Herstellung von Biokohle umzurüsten. 39 Oder sie 
behaupten, den geringen Wirkungsgrad bei der Stromerzeugung aus Biomasse durch die Hinzufügung 
von Biokohle zur Anlage verbessern zu können. 40 
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Zerstörerische Industriezweige wie die Palmölproduktion stellen fest, dass unbegründete Behauptungen 
über Biokohle als praktikable Lösung für das Problem des Klimawandels eine bequeme neue PR- und 
Einnahmequelle darstellen. 41 Alles in allem sind die bestehenden schmutzigen Biomasseindustrien 
bereit, von den Märkten für Asche/Biokohle zu profitieren. Wissenschaftler:innen und Aktivist:innen 
lehnen die Biokraft jedoch seit langem wegen ihrer schädlichen Auswirkungen auf das Klima, die 
biologische Vielfalt und die Umweltgerechtigkeit ab.  
 
Trotz der höchst widersprüchlichen Ergebnisse und der ernsthaften Bedenken, die gegen Biokohle 
vorgebracht wurden, nimmt die Unterstützung für die kommerzielle Produktion weiter zu, und Biokohle 
taucht nun auf den Märkten für Kohlenstoffausgleiche durch die so genannte Kohlendioxid-Entfernung 
(CDR) auf. Hier nur einige Beispiele: Carbonfuture verkauft Biokohle-Gutschriften an Microsoft, Swiss 
Re und die Klarna Bank mit dem Hinweis auf die "Null-Unsicherheit". Puro.earth bietet seinen 
Kund:innen Shopify und Microsoft Kompensationen aus Biokohle an.  Das am weitesten verbreitete 
freiwillige Kompensationsprogramm, Verra, hat eine Kompensationsmethode für Biokohle entwickelt.  
Carboculture bietet die "Unterstützung der Photosynthese" mit seiner "bewährten, patentierten 
Technologie zur Kohlenstoffentfernung" an, die "Kohlenstoff für Jahrhunderte sicher bindet und dabei 
erneuerbare Energie erzeugt". Rothschild & Co kauft Gutschriften aus Biokohle-Projekten. NetZero, ein 
weiterer Biokohlehersteller, hat gerade einen Zuschuss in Höhe von 18 Millionen Euro vom 
französischen Entwicklungsfonds STOA erhalten, um die Biokohleproduktion in den Tropen 
auszuweiten. Biokohle wird in der "Science Based Target"-Initiative zur Verringerung der Emissionen 
des Landsektors als ein Weg zur "Kohlenstoffentfernung" aufgeführt. Der Wettlauf um die Verbreitung 
von Biokohle hat begonnen. 

 

Schlussfolgerung: 
 
Es besteht eine große und besorgniserregende Diskrepanz zwischen den wissenschaftlichen 
Erkenntnissen über Biokohle und der politischen Entscheidungsfindung und Vermarktung. Die 
Ergebnisse von Studien über Biokohle sind höchst widersprüchlich. Biokohle sollte keine Subventionen 
und andere Unterstützung erhalten, die für den dringend benötigten zuverlässigen und wirksamen 
Klimaschutz bestimmt sind. Dies gilt insbesondere in Anbetracht der Risiken durch Giftstoffe und der 
potenziell schwerwiegenden negativen Auswirkungen von Landnutzungsänderungen, die sich aus einer 
großen zusätzlichen Nachfrage nach Biomasse ergeben könnten. Viele Wissenschaftler:innen haben 
Bedenken geäußert und zur Vorsicht gemahnt. 42 
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